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beantragen wir namens und im Auftrag der Antragstellerin,

der Antragsgegnerin unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
Gera vom 05.06.2015 (Geschaftszeichen 2 E 250/15 Ge) im Wege der einstweiligen
Anordnung aufzugeben, die Schule in Aga als Schultréger bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Gera Uber die Klage vom 09.04.2015 (Geschéftszeichen 2 K
204/15 Ge) weiter zu betreiben.

Begriindung:

Die angegriffene Entscheidung muss geéndert werden. Sie ist weder mit der gegebenen
Begriindung noch im Ergebnis richtig.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag zu Unrecht abgelehnt. Es ist unzutreffend der
Auffassung, der Antrag sei bereits unzuléssig, da der Antragstellerin die Antragsbefugnis
(§ 42 Abs. 2 VWGO analog) fehle. Die Mbglichkeit einer Rechtsverletzung liege nicht vor.
Vielmehr sei es offenkundig, dass der Antragstellerin unter keinem Gesichtspunkt ein Anspruch
auf Weiterfithrung der Grundschule Aga zustehe.

in Betracht kommen kénne ein solcher Anspruch nur aus der Eingemeindungsvereinbarung
(nachfolgend: Vereinbarung). Diese enthalte in § 5Abs. 5 zwar die Verpflichtung der
Antragsgegnerin, die Tragerschaft fur die Schule im Stadtteil Aga zu beantragen und die
Betreibung von Grundschule und Hort zu ibernehmen; diese Verpflichtung der Antragsgegnerin
erschopfe sich aber in der ,einmaligen, tatsachlichen Ubernahme der Schule". Abzustellen sei
allein auf den Wortlaut der Vereinbarung, der keine Anhaltspunkte fur eine dauerhafte Tatigkeit

oder Verpflichtung der Antragsgegnerin enthielte.

Auf die Vorlage schriftlicher Erklarungen (gemeint sind die eidesstattlichen Versicherungen vom
16.05.2015, Anlage AST 1) ehemaliger Mitglieder des Gemeinderates der Gemeinde Aga

komme es nicht an.
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Denn deren Inhalt habe bereits im Vertragswerk keinen Ausdruck gefunden und die
Antragsgegnerin habe in Abrede gestellt, dass diese Verpflichtung von ihr gewollt gewesen sei.

Des Weiteren hitte die Antragsgegnerin damals — das Verwaltungsgericht bezieht sich auf das
im Januar 1993 noch geltende vorldufige Bildungsgesetz (VBiG) vom 25. Marz 1991 (GVBI.
1991,681) - bereits aus rechtlichen Griinden keine dauerhafte Fortfihrung von Schule und Hort
zusichern kénnen, da sie sich dann Uber die damals im VBIiG geregelte Zusténdigkeit des
Kultusministeriums  (§ 14 Abs. 2 VBIG) hatte hinwegsetzen missen, wozu sich die
Antragsgegnerin ersichtlich nicht verpflichten wolite.

SchlieRlich kénne sich die Antragstellerin auch nicht auf die gertigten Fehler im Zusammenhang
mit dem Abwégungsvorgang berufen, da ihr derartige organschaftliche oder sonstige Rechte
(es sei denn, sie ergaben sich unmittelbar aus dem Eingliederungsvertrag, was nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts - unzutreffend — aber nicht der Fall sei) nicht zustinden.

Die Antragsgegnerin verletzt die Rechte der Antragstellerin aus der Uber den
Zusammenschluss der Gemeinde Aga und der Stadt Gera getroffenen Vereinbarung, aufgrund
derer die Antragsgegnerin verpflichtet ist, rechtzeitig das Erforderliche zu tun, damit die
Grundschule in Aga weiter erhalten bleibt.

Zu der fehlerhaften Begriindung der auch im Ergebnis unzutreffenden Entscheidung des

Verwaltungsgerichts im Einzelnen:

1. Inhalt der von der Antragsgegnerin mit § 5 Abs. 5 der Vereinbarung libernommenen

Verpflichtung

Nicht richtig ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es ergébe sich aus dem Wortlaut
der Vereinbarung nur die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur ,einmaligen, tatséchlichen”
Ubernahme der Schule.
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§ 5 Abs. 5 der Vereinbarung lautet:

a)

b)

"Die Stadt Gera wird die Tragerschaft fur die Schule im Stadtteil Aga
beantragen und die Betreibung von Grundschule und Hort
ubernehmen."

Mag man diese Formulierung, fur sich betrachtet, méglicherweise noch als ,neutral” im
Sinne der Auslegung des Verwaltungsgerichts annehmen, spricht gegen eine isolierte
Betrachtung dann aber schon, dass § 5 der Vereinbarung mit

,Wahrung der Eigenart*

der Gemeinde Aga Uberschrieben ist und — insoweit dirfte der Wortlaut keine andere
Auslegung zulassen -~ eine solche Eigenart (ausgedriickt durch, auch, die
Grundschule) nur dann gewahrt werden kann, wenn die Grundschule nicht nur
"einmalig, tatsachlich® (so das Verwaltungsgericht), sondern auf Dauer Ubernommen
wird. Alles andere héatte mit einer Wahrung der Eigenart nichts zu tun. Denn dann
kénnte — dies lieBe die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung des
Wortlautes des § 5 Abs. 5 der Vereinbarung zu — unmittelbar nach Ubernahme bereits
der Schulbetrieb eingestellt werden. Dies wirde der von den Vertragsparteien -
ausweislich der zu § 5 gewahlten Uberschrift - vereinbarten Wahrung der Eigenart

zuwiderlaufen.

Zeigt damit der Wortlaut des §5Abs. 5 - entgegen der Auslegung des
Verwaltungsgerichts —, dass die Vertragsparteien davon ausgegangen sind, dass die
Antragsgegnerin die Tragerschaft fir die Schule im Staditeil Aga beantragt und
Grundschule/Hort dauerhaft betreibt, wird dieses Ergebnis gestltzt durch den vom
Verwaltungsgericht zu Unrecht als unmaflgeblich angesehenen § 18 der Vereinbarung.
Das Verwaltungsgericht erklart nicht, warum § 18 der Vereinbarung die Laufzeit fur
bestimmte Vorschriften (§§ 6, 7, 8 und 9) regelt und welche andere Auswirkungen dies
haben sollte, als die, dass die Ubrigen Vorschriften unbefristet gelten. Das
Verwaltungsgericht vermag auch nicht zu begriinden, warum sich dann, wenn andere
Regelungen ebenfalls einer zeitlichen. Einschrankung unterliegen, diese nicht (auch) in
§ 18 der Vereinbarung aufgenommen worden sind.
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Nach Auffassung der Antragstellerin ist § 18 der Vereinbarung, der § 5 Abs. 5 nicht
nennt, mithin nur so zu verstehen, dass alle in § 18 nicht enthaltenen Regelungen
unbefristet gelten.

Bedeutung der eidesstattlichen Versicherungen

Die eidesstattlichen Versicherungen vom 16.05.2015 (Anlagenkonvolut AST 1) stltzen die
Auffassung der Antragstellerin. Dort erkldren die damals fir die Gemeinde Aga
verantwortlichen Gemeinderatsmitglieder (vom Verwaltungsgericht nicht beachtet), dass
der wichtigste Punkt der Vereinbarung der mit § 5 Abs. 5 gewollte dauerhafte Erhalt der
Schule in Aga war. Da dies nach hier vertretener Auffassung im Vertragswerk Ausdruck
gefunden hat (Uberschrift des §5 und des Nichterwdhnung im § 18), greift das
Verwaltungsgericht zu kurz, wenn es meint, die eidesstattlichen Versicherungen mussten
bereits deshalb nicht berlcksichtigt werden, weil sich die dort zu Tage tretende
Einschatzung der Gemeinderatsglieder nicht im Text des § 5 Abs. 5 der Vereinbarung
wiederfande. Dies widerspricht anerkannten Auslegungsregein (die Auslegung macht
namlich nicht - so aber das Verwaltungsgericht - beim Wortlaut halt). Nach diesen ist es,
bezogen auf den vorliegenden Fall, unschadlich, wenn in § 5 Abs.5 der Vereinbarung das
Wort ,dauerhaft” fehlt, da sich die dauerhafte Sicherung — tiber den Wortlaut hinaus, der bei
der Auslegung eben keine Grenze bildet — aus den Ubrigen Vorschriften der Vereinbarung,
namentlich der Uberschrift des §5 und § 18 mit seinen zeitlichen Befristungen, die
§ 5 Abs. 5 der Vereinbarung ausdriicklich nicht erwéhnen, ergibt.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die eidesstattlichen Versicherungen bereits
deshalb nicht zu beriicksichtigen sein, weil die Antragsgegnerin deren Inhalt ausdriickiich in
Abrede gestellt habe, ist ebenfalls unzutreffend.

Kein Widerspruch zum vorldufigen Bildungsgesetz (VBIiG)

Das Verwaltungsgericht versucht sein — wie dargelegt, unzutreffendes — Ergebnis dadurch
zu stutzen, dass es auf das Vorldufige Bildungsgesetz hinweist. Die dortigen Regelungen
enthalten aber keinen Widerspruch zu der von der Antragstellerin vertretenen Auffassung,
dass § 5 Abs. 5 der Vereinbarung nicht zeitlich begrenzt, sondern dauerhaft vereinbart war.
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Einmal abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin die Grundschule auch noch lange
nach Auferkrafttreten des vorldufigen Bildungsgesetzes und gemaR der mit der
Antragstellerin getroffenen Vereinbarung betrieben hat, ist nicht nachvollziehbar, weshalb
das Verwaltungsgericht zu der Auffassung gelangt, eine Zusicherung der Fortfiihrung der
Schule auf Dauer héatte dazu geflihrt, dass sich die Antragsgegnerin Uber die Zustandigkeit
des Kultusministeriums héatte hinwegsetzen mussen.

Ausweislich § 5 Abs. 5 der Vereinbarung hat sich die Antragsgegnerin verpflichtet, die
Trégerschaft fur die Schule im Stadtteil Aga zu beantragen und die Betreibung von
Grundschule und Hort zu Ubernehmen. Dass dieser Antrag nicht erfolgt oder aber
abgelehnt worden sei, wird auch von der Antragsgegnerin nicht behauptet.

Beriicksichtigungsfidhigkeit von Abwéagungsfehlern ergibt sich unmittelbar aus der
Eingemeindungsvereinbarung

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind die etwa mit Schriftsatz vom
18.05.2015 (S. 7 ff.) erwdhnten Abwagungsfehler erheblich. Es geht dabei namlich nicht
darum, ob die Antragstellerin durch die Eingemeindung ihre Rechte (u. a. Art. 28 GG)
verloren hat. Denn der Anspruch auf eine gerechte Abwéagung folgt bereits unmittelbar aus
der Vereinbarung. lhr kann gerade nicht das Recht der Antragsgegnerin beigemessen
werden, sich bei der SchlieBung der Grundschule von sachfremden Erwagungen (im
Zusammenhang auch mit der von der Antragsgegnerin angesprochenen wesentlichen
Verénderung in der Geschéftsgrundlage die Ausfihrungen nachfolgend zu 2.) leiten zu
lassen.

Entscheidung des Verwaltungsgerichts auch im Ergebnis unzutreffend

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Parteien keine dauerhafte Sicherung des
Schulstandorts in Aga vereinbart hatten, wére die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
im Ergebnis unzutreffend.

a) Das Verwaltungsgericht (Griinde, S. 2) erwahnt den Beschluss des Stadtrates der
Antragsgegnerin vom 28.06.2007, als dessen Mallnahme 2 der beschlossene
Schulnetz — und Schulsanierungsplan 2008-2020 bestimmt, dass die staatliche
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b)

Grundschule Aga aufgehoben wird und dafur die weitere Beschulung an der zu
sanierenden Astrid-Lindgren-Grundschule gesichert wird. Gerade aber diese Sicherung
ist nicht gegeben. Hierzu hat die Antragstellerinn mit Schriftsatz vom 18.05.2015
vorgetragen. So unter anderem, dass die Astrid-Lindgren- Grundschule bereits aus
Kapazitatsgrinden nicht in der Lage ist, die Schiler der Grundschule Aga
aufzunehmen, sodass auch nicht die Voraussetzungen vorliegen, den Beschluss des
Stadtrates der Antragsgegnerin vom 28.06.2007 umzusetzen.

Die Antragsgegnerin ware aber auch nicht Uber § 60 Abs. 1 S. 1 ThUurvwVfG zur
Schliefung der Grundschule in Aga berechtigt. Es fehlt bereits an den
Tatbestandsvoraussetzungen, namentlich einer wesentlichen Anderung der fur den
Vertragsinhalt maRgeblichen Verhaltnisse, die im tatsdchlichen oder rechtlichen
Bereich liegen kénnen und die das Festhalten am Vertrag unzumutbar erscheinen
lieBen. Hierflr ist nichts ersichtlich, ebenso wenig dafir, dass - auf der
Rechtsfolgenseite ~ eine SchlieBung einer Vertragsanpassung und einem
Interessenausgleich vorzuziehen ist. Hier verweisen wir auf den gehaltenen, vom
Verwaltungsgericht nicht berlcksichtigten, Vortrag (insbesondere Schriftsatz
10.05.2015, S. 5-7).

SchlieBlich  steht die  Einhaltung von  Verpflichtungen aus  einem
Eingemeindungsvertrag nicht unter einem allgemeinen ,Haushaltsvorbehalt* in dem
Sinne, dass sich der Verpflichtete durch eine einfache Rats— oder
Verwaltungsentscheidung von Sunwirtschaftlichen® Regelungen des
Eingemeindungsvertrages 16sen konnte, sodass die Bindungswirkung diese
vertraglichen Regelung nicht schon dadurch entfallt, dass eine Vertragspartei nach
heutiger Interessen— und Erkenntnislage einer damals ausgehandelten Regelung
heute vernlnftigerweise nicht mehr zustimmen kénnte.

vgl. den vom Verwaltungsgericht angesprochene Beschiuss des
Séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 25.07.2013 — 4 A 218/13 —, juris
Rn. 23, mit dem dortigen Hinweis, dass auch ,unwirtschaftliche“ Regelungen
eines ansonsten wirksamen Eingemeindungsvertrages nicht ohne Weiteres
wegen eines gesetzlichen Verbotes im Sinne von § 59 VWVIG i. V. m.
§ 134 BGB nichtig sind
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6. Bezugnahme auf erstinstanzliches Vorbringen

Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir ergénzend Bezug auf den in 1. Instanz
gehaltenen Vortrag, insbesondere aus den Schriftsdtzen vom 16.04.2015 und 18.05.2015
ebenfalls unter Bezugnahme auf die dortige Glaubhaftmachung.

Dr. Claustsser
Rechisanwalt



